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Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Nine Makivic, kao 
predsjednice vijeca, Maria Anic i Jasmine Begovic-Devovic, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari 
predlagatelja osiguranja Javna ustanova .Univerzitet u Zenict zastupanog po punomocniku 
Oruc Esadu, advokatu iz Sarajeva, protiv protivnika predtagatelja Zenicko-dobojski kanton, 
VladaZenicko-dobojskog kantona, Ministarstvo finansija, zastupanog po Kantonalnom 
pravobranilastvu Zenicko-dobojskog kantona, radi odredivanja mjere osiguranja, odlucujuci o 
zalbi protivnika predlagatelja izjavljenoj protiv rjesenja Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 
262789 25 Mood 17.07.2025.godine, u sjednici vijeca odrfanoj dana 11.08.2025. godine, donio 
je 

RJESENJE 

Zalba se odbija i prvostepeno rjesenje potvrduje. 

Obrazlozenje 

Prvostepenim rjesenjem o odredivanju mjere osiguranja nalozeno je protivniku 
osiguranja da putem Vlade Zenicko-dobojskog kantona i Ministarstva finansija Zenicko­
dobojskog kantona izvrsi sve postojece i buduce naloge za isplate obaveza prema 
zaposlenicima, dobavljacima i trecim licima koje potpisuje rektor Univerziteta u Zenici iii od njega 
ovlasteno lice, u skladu sa dinamikom isplate svim ostalim budietskim korisnicima, te da se 
suzdrzi od daljnjih radnji kojima bi se prouzrokovala finansijska blokada iii onemogucilo redovno 
finansijsko poslovanje Univerziteta u Zenici, te je odredeno da izrecena mjera osiguranja ostaje 
na snazi do naredne odluke suda o mjeri osiguranja, kao i da se ovim rjesenjem zamjenjuje 
rjesenje o odredivanju privremene mjere osiguranja broj 43 0 P 262789 25 Mood 09.07.2025, 
godine, sa nalogom predlagatelju osiguranja da podnese tuibu prvostepenom sudu u roku od 
30 dana od dana dostavljanja ovog rjesenja, te dokaz o podnosenju tuzbe dostaviti pozivom na 
broj predmeta, a ako predlagatelj osiguranja u ostavljenom roku ne podnese dokaz da je podnio 
tuibu, sud ce rjesenjem staviti van snage izrecenu mjeru osiguranja, ukinuti provedene radnje i 
obustaviti postupak. 

Protiv pomenutog rjesenja protivnik predlagatelja je blagovremeno izjavio ialbu zbog 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, 
predlaiuci da se oialbeno rjesenje preinaci na nacin sto ce se odbiti prijedlog za odredivanje 
mjere osiguranja iii da isto ukine i predmet vrati na ponovni postupak. 

Predlagatelj je u svom odgovoru na zalbu osporio zalbene navode protivnika 
predlagatelja, predlaiuci ovome sudu da zalbu odbije kao neosnovanu. 



Posto je ispitao prvostepeno rjesenje u dijelu u kom se napada falbom iz clana 221 
vezi sa clanom 236 Zakona o pamicnom po~tupku (Sl.novine FBiH br. 53/03. 73105.19,~ 
98/15), drugostepeni sud je donio slijedeci zakl1ucak: 

Zalba nije osnovana. 

lz stanja spisa proizilazi da je predlagatelj dana 08.07.2025.godine podnio prijedlog za 
odredivanje privremene mjere osiguranja i mjere osiguranja, isticuci da je Ministarstvo za 
obrazovanje, nauku, kulturu i sport Zenicko-dobojskog kantona svojim rjesenjem broj: 10-34· 
318-33/25 od 09.06.2025. godine ponistilo odluku Senata Univerziteta o potvrdivanju mandata "'-
rektora prof. dr. Jusufa Durakovica i potvrdi mandata rektora, sporeci odluku Upravnog odbora · ' 
Univerziteta u Zenici o razrjesenju duinosti Jusufa Durakovic sa duznosti rektora Univerziteta 
smatrajuci da je ista donesena suprotno vaiecem zakonodavnom okviru i nacelima hijerarhije 
propisa, te bi njihovo provodenje prouzrokovalo ozbiljne pravne i fakticke poremecaje u 
funkcionisanju Univerziteta, ukljucujuci potpunu blokadu rada institucije, koja Od!uka je 
donesena na osnovu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o visokom obrazovanju ( SI. 
Novine ZDK broj 05/25) kojim je izmijenjenim clanom 62. stav 4. Zakona o visokom 
obrazovanju gdje je propisano da ako Senat ne razrijesi rektora i direktora visoke skole zbog 
razloga navedenih u stavu 3.ovog clana u roku od 15 dana od prijema prijedloga za razrjesenje, 
Upravni odbor razrjesava rektora javnog univerziteta i direktora javne visoke skole, sto je u 
suprotnosti sa clanom 19a. Zakona o JU Univerzitetu u Zenici, kao lex specialis, gdje je 
propisano da Senat imenuje i razrjesava rektora i clanu 16 i.18. Okvirnog Zakona o visokom 
obrazovanju u BiH, kao i clanu 67. Statutorn Univerziteta u Zenici, te autonomiji Univerziteta, 
pozivajuci se na odluke Ustavnog suda BiH broj U-10/21 od 02.12.2021. godine, broj U-9/22 od 
26.05.2022. godine i odluku u predmetu broj U-22/18, pojasnjavajuci da je Upravni odbor dana 
12.05.2025. podnio prijedlog za razrjesenje rel<tora. koji prijedlog je odbijen od strane Senata na 
sjednici odrzanoj dana 27.05.2025. godine, nakon cega je Upravni odbor dana 02.06.2025. 
godine donio odluku o razrjesenju rektora, a Senat Univerziteta 03.06.2025.godine je donio 
odluku o ponistenju odluke Upravnog odbora i potvrdi mandala rektora, koju odluku Senata je 
Ministarstvo za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Zenicko-dobojskog kantona poniMilo svojim 
rjesenjem broj: 10-34-318-33/25 od 09.06.2025. godine, a protiv koje Odluke je predlagatelj 
pokrenuo upravni spor, te obzirom da vrsilac duznost rektora nije izabran, a Vlada ZDK, je na 
sjednici od 20.06.2025. godine donijela Zakljucak kojim zaduzuje Ministarstvo finansija da svu 
dokumentaciju dostavljenu od strane Univerziteta u Zenici, a koja se odnosi na natoge za isplatu 
placa i drugih finansiiskih obaveza Univerziteta vrati Ministarstvu za obrazovanje, nauku, kulturu 
i sport, dok se ovo Ministarstvo istovremeno zaduzuje da zaprimljenu dokumentaciju vrati 
Univerzitetu u Zenici, jer je ista potpisana od neovlastene osobe, zaduzujuci Ministarstvo za 
obrazovanje, nauku, kulturu i sport da svojoj operativnoj jedinici na Univerzitetu u Zenici naloii 
obustavljanje unosa dokumentacije u trezorski sistem i knjizenje svi~ obaveza nako_n 
02.06.2025. godine do izbora i imenovanja vrsioca dui.nosti rektora, iako Je Jusuf Ourakov1c 
upisan u sud ski registar kao zakonski zastupnik predlag~!elj~,. cim~ je pre~(ag_atelj onemogucen 
u poslovanju, koja se ogleda u u potpunoj nemo~ucn~st11zmmva~~a ~nans1J~k1h obaveza p~e~a 
trecim licima, te Univerzitet ostaje bez mogucnost1 da finans1Jsk1. P?sluJe prema ~anJsk1m 
subjektima, odnosno da izmiruje redovne .obavez~. pr~ma dobavlJac1ma (strucna hteratu~a, 
laboratorijski materijal, oprema za fakultete, 1nforma!1c~a mfrast~~ura, usluge ~tampe, csc~nJa, 
odrzavanja objekata itd.), _ isplacivati honorare y~_nJs~1m sa~admc1m.:3 _Pr~davac,ma, ment_onma, 
konsultantima, recenzentima, clanovima ko~1s1J~ 1 ~rug1m stru?nJac1~a. angai.ovamm i P~ 
ugovorima o djelu i autorskim ugovorima, - izvrsavati obaveze 1z akt1vmh medun~rodn h 1 

domacih projekata - ukljucujuci Erasmus+ programe, naucnoistrazivacke grantove, btlatera!~e 
sporazume, ugovore o mobilnosti i druge oblike finansirane _saradn!e,. kao i d_a. p~stupan;e 
protivnika osiguranja vodi i u akademsku i reputacijsku krizu 1er vanJsk1 sa~admc, msu samo 
trosak, nego nosioci kvalitete nastavnog i istrazivackog proce~a .. Gubrtak. kontakta sa 
strucnjacima iz privrede, iz inostranstva i iz drugih univerziteta, znaci ostromasenJe obrazovnog 
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sadrzaja i drasticno umanjenje kvaliteta nastavnog procesa, naucnih rezultata i akreditacijskih 
performansi, koje postupanje protivnika osiguranja proizvodi neposrednu, materijalnu i 
reputacijsku stetu, koja ne bi mogla biti otklonjena ni eventualnim ponistenjem osporenog 
rjesenja u buducnosti, jer bi do tada poslovni odnosi bili vec trajno naruseni iii izgubljeni, te da 
Univerzitet u Zenici kao kompleksna javna visokoskolska ustanova, sa preko 306 zaposlenih, 1 O 
organizacionih jedinica i vise hiljada studenata, svakodnevno se oslanja na stabilno i neprekidno 
funkci~nisanje osnovnih rezijskih i operativnih sistema. lzvrsenje osporenog rjesenja, koje 
dovod1 do pravne neizvjesnosti i odsustva zakonitog potpisnika, blokira mogucnost izmirivanja 
cak i najosnovnijih rezijskih troskova, odrzavanje informacionog sistema, bez kojeg ne 
funkcionise upis, evidencija, ispitne prijave niti studentske baze podataka, _ zakup i odrzavanje 
softverskih licenci koji su kljucni za rad studentskih i nastavnih platformi, nabavku kancelarijskog 
i nastavnog materijala, goriva, rezervnih dijelova, kao i neophodnih sredstava za rad laboratorija, 
biblioteka i amfiteatara, a izostanak placanja racuna dovodi i do pravnog rizika od tuzbi 
dobavljaca i komunalnih preduzeca, cime bi Univerzitet bio dodatno opterecen izvrsnim 
troskovima, troskovima kamata i troskovima sudskih postupaka, te mogucom blokadom racuna, 
nagtasavajuci da se svi navedeni troskovi pokrivaju preko trezorskog sistema, a Ministartsvo za 
obrazovanje, nauku, kulturu i sport, te Ministarstvo finansija ZDK, prema vec dostavljenim 
dopisima izricito je stavilo van snage sve isplate dok se ne utvrdi zakoniti potpisnik, isticuci da ce 
predlagatelj u parnicnom postupku traziti naknadu stete koja se ogleda u steti zbog 
nepotpisivanja ugovora, izmaktoj dobiti i zakonskim zateznim kamatama zbog zakasnjelih 
placanja, predlazuci donosenje predtozene privremene mjere osiguranja i mjere osiguranja kako 
bi se omogucito poslovanje predlagatelju i sprijecio nastanak stete. 

Riesenjem Opcinskog suda u Zenici broj 43 o P 262789 25 Mo od 09.07.2025. godine, 
dielimicno je usvojena privremena mjera osiguranja, te je nalozeno protivniku osiguranja da 
putem Vlade Zenicko-dobojskog kantomi'i Mirrtstarstva finansija Zenicko-dobojskog kantona bez 
odlaganja obradi i izvrsi sve postojece i buduce naloge za isplate obaveza prema zaposlenicima, 
dobavljacima i trecim licima, koje potpisuje rektor Univerziteta u Zenici iii od njega ovlasteno lice 
te da se suzdrzi od daljih radnji kojima bi se prouzrokovala finansijska blokada iii onemogucilo 
redovno finansijsko poslovanje Univerziteta u Zenici, dok je u preostalom dijelu u kojem je 
oznacen rektor, odbija prijedlog za privremenu mjeru osiguranja, te je odredeno da ova 
privremena mjera ostaje na snazi do donosenja naredne odluke suda, shodno odredbi clana 
278. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. 

Protivnik predlagatelja, je u svom odgovoru na mjere osiguranja istu osporio kao 
neosnovanu, isticuci da u cijelosti osporava mjeru osiguranja usvojenu rjesenjem broj 43 0 P 
262789 25 Mo od 09.07.2025.godine kao neosnovanu, predlazuci da sud istu ukine, smatrajuci 
da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi propisani clanom 269. Zakona o parnicnom 
postupku za usvajanje privremene mjere, a narocito razlozi odredivanja privremene mjere radi 
zastite prava na imovinu, te da su radnje protivnika osiguranja usmjerene na sprecavanje 
obavljanja poslova koji su u javnom interesu, te da je sud ucinio povredu prava protivnika 
predlagaca na jednako postupanje, a da predlagatelj nije ulozio dokaze iz kojih je vidljivo da ne 
postuje odluke nadleznih organa, zakonitost u provodenju poslova iz svoje nadleznosti kao i da 
samovoljno odbija vrsiti te poslove time prouzrokuje kasnjenje u isplati placa i drugih tekucih 
obaveza za dobavljace,, kao i da ce se iz potpunog i tacnog cinjenicnog utvrdenja moci vidjeti da 
ne postoji nikakva opasnost da ce Zenicko-dobojski kanton sprijeciti iii otezati ostvarivanje prava 
na placu zaposlenika Univerziteta, niti takva namjera uopce postoji, naprotiv, sredstva za place i 
druge obaveze su planirana u obezbjedena u Budzetu Kantona i potrebno je samo da se 
ispostuju odluke nadleznih organa,te da predlagatelj pokusava uciniti spornim nesto s!o .u 
redovnom toku stvari nije sporno, a to je isplata placa i izmirenje svih tekucih obaveza .. koJe Je 
protivnik predlagatelja vec i prije donosenja ovog rjesenja izvrsio iii ce ih izvrsiti, neov1sno od 
donesene mjere oslguranja. 
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lz stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud odriao rociste za odredivanje mjer~ 
osiguranja dana 16.07.2025. godine, na kojem je izvrsio uvid u materijalne dokaze, koji su 
predlozeni od strane samih stranaka, donoseci pobijano rjesenje, kojim se zamjenjuje rjesenje o 
odredivanju privremene mjere osiguranja broj 43 0 P 262789 25 Mo od 09.07.2025. godine. 
shodno odredbi clana 278. stav 3. Zakona o parnicnom poistupku. 

Clanom 269. stav 1. tacka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku je propisano da se mjera 
osiguranja maze odrediti ako predlagac osiguranja, a na prijedlog protivnika osiguranja, ucini 
vjerojatnim postojanje potrazivanja iii prava i ako postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik '41 
osiguranja mogao sprijeciti iii znatno otezati ostvarivanje potrazivanja posebno time sto ce svoju •> 
imovinu otuditi, prikriti, opteretiti iii na drugi nacin njom raspolagati, odnosno promijeniti 
postojece stanje stvari iii na neki drugi nacin stetno uticati na prava predlagaca osiguranja. 

. Stavo~ 2 .. pomenutog clana 269. je propisano da ako drugacije nije Zakonom o~:edeno'. 
sud ce odred1t1 mieru osiguranja samo pod uslovom da predlagac osiguranja u roku ko11 odred1 
sud da jamstvo za stetu koja bi protivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem i provodenjem 
mjere osiguranja, te da ako predlagac osiguranja ne da jamstvo u odredenom roku sud ce odbiti 
prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, te da na njen zahtjev sud moze osloboditi predlagaca 
osiguranja od obaveze davanja jamstva ako utvrdi da on nije u financijskoj mogucnosti da da 
jamstvo. 

C:lanom 272. stav 1. tacka 3. Zakona o parnicnom postupku je propisano da se radi 
osiguranja potrazivanja koje je upravljeno na odredenu stvar iii njen die maze se odrediti mjera 
osiguranja zabrane protivniku osiguranja, da poduzima radnje koje mogu nanijet\ stetu imovini 
na koju je upravljeno potrazivanje iii naloziti protivniku osiguranja da obavi odredene radnje 
potrebne da bi se sacuvala imovina iii da bi se odrzalo postojece stanje stvari, odnosno dati 
ovlastenje predlagacu osiguranja da poduzme odredene aktivnosti. 

Clanom 272. stav 3. Zakona o parnicnom postupku je propisano da mjere osiguranja iz 
ovog clana ne smiju u cijelosti obuhvatiti zahtjev koji se njima obezbjeduje. 

Clanom 273. stav 1. tacka 1. Zakona o pamicnom postupku je propisano da radi 
osiguranja drugih prava iii odrzavanja postojeceg stanja moze se izreci mjera osiguranja 
zabrane protivniku osiguranja da poduzima odredene aktivnosti iii nalog da poduzme odredene 
aktivnosti u cilju odrzavanja postojeceg stanja iii sprecavanja nastanka stete suprotnoj strand, 
dok je tackom 5. pomenutog stava 1. clana Zakona propisano da sud maze odrediti i druge 
mjere za koje sud odredi kao neophodne za osiguranje tui.benog zahtjeva predlagatelja 
osiguranja. 

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni zalbeni navodi u pogledu nenadleznosti 
prvostepenog suda, jer je prvostepeni sud nadlezan da postupa u parnicnom postupku po tui.bi 
za naknadu stete, shodno odredbi clana 27. stav 2.Zakona o sudovima u FBiH (Sl.novine FBiH 
broj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14 i ~5/2021 ), koju tui.bu je u prijedlogu predlagatelj 
naveo da ce podnijeti sudu i na sta ga je sud I obavezao, te je aktivno legitimisan da podnese 
tui.bu za naknadu stete. 

Prijedlog za donosenje privremene rnjere i mjere osiguranja, ureden na pomenutom 
rocistu odrzanom 16.07.2025. godine, sadri:i sve elemente propisane clanom 276. stav 3. 
Zakona o parnicnom postupku, zbog cega se ne mogu prihvatiti kao osnovani i.albeni navodi u 
pogledu neurednosti prijedloga, a kako je, shodno odredbi clana 280. Zakona o parnicnom 
postupku, predlagatelj obavezan da u roku od 30 dana od dostave rjesenje, podnese tuzbu sudu 
i o istom dostavi dokaz, to se ne mogu prihvatiti ni i.albeni navodi da predlagatelj mora uz 
prijedlog odmah istaci i tuzbeni zahtjev. 
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rrvos!rpeni sud je, nakon odrzanog rocista po prijedlogu za donosenju mjere osiguranja, 
~h11t, rrbiJ?no rjesenje, pravilno zakljucujuci da je predlagatelj dokazao, shodno clanu 123. i 
, 7c ,;:it·cina o parnicnom postupku, da su ispunjeni uslovi propisani tackom 1. i 2. stava 1. 
r,,m!:'nu!og clana 269. Zakona o parnitnom postupku, iz razloga navedenih u pobijanom 
n~s!'nju. koje prihvata i ovaj sud, zbog cega se ne mogu prihvatiti kao osnovani zalbeni navodi. 

Predlagate1j je ucinio vjerovatnim postojanje svog potrazivanja i prava, to kod nesporne 
cinje11ice da je predlagatelj javna ustanova, koji se bavi djelatnoscu od javnog interesa, koja je 
opcepornata, te da se onemogucavanjem finansijskog poslovanja, zbog nepriznavanja rektora, 
r:oji je zakonski zastupnik predtagatelja i upisan u sudski registar, dovodi u pitanje obavljanje 
dJelatnosti predlagatelja, kao visokoskolske ustanove, zbog cega je prvostepeni sud, shodno 
odredbama 6tana 272. stav 1. tacka 3. i 4. Zakona o parnicnom postupku i donio predlozenu 
mjeru kako bi se sprijecio nastanak stete, sacuvala imovina predlagatelja i odrzalo postojece 
stanje stvari. 

Prvostepeni sud pravilno zakljucuje i da su ispunjeni uslovi za odredivanje mjere 
osiguranja propisani i clanom 269. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku, jer je 
predlagatelj, dokazao i postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao 
stetno uticati na prava predlagaca osiguranja, jer je protivnik predlagatelja, tek nakon dono~enja 
rjesenja o privremenoj mjeri stavio van snage svoj Zakljucak od 20.06.2025. godine, a tto 
proizilazi iz Zakljucka Vlade Zenicko-dobojskog kantona od 10.07.2025. godine. 

Ostali zalbeni navodi nisu od odlucnog znacaja, pa ih sud nije posebno nf cljonlo, 
shodno odredbi tlana 231. Zakona o parnitnom postupku. 

fz ovih razloga. kao i razloga navedenih u prvostepenom rjesenju, na koje so upucujo 
zalitelj, zalba nije osnovana, pa je istu temeljem odredbe clana 235. stav 1. tacka 2.Znkona o 
parnicnom postupku, valjalo odbiti i pobijano rjesenje potvrditi. odlucujuci kao u izroci ovog 
rjesenja. 


